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Som advokat for Grenaa og Hundested Kommuner har De den 30. juni
1995 til Indenrigsministeriet fremsendt en af Deres klienter
udarbejdet anmeldelse af 26. juni 1995 om en garanti, som de to
kommuner har stillet til sikkerhed for Driftsselskabet Grenaa-
Hundested A/S's betalinger til Starmarine Denmark A/S (tidligere
European Ferries Denmark A/S) i henhold til en bareboat certe-
parti-aftale af 26. november 1993 mellem Driftsselskabet Grenaa-
Hundested A/S og Starmarine Denmark A/S.

De har samtidig anmodet ministeriet om at attestere anmeldelsen
med henblik pd, at den videresendes til Europa~-Kommissionen med
anmodning om, at Kommissionen godkender garantien i henhold til
artikel 92 i EF-Traktaten, s&fremt den matte finde, at der fore-
ligger statsstegtte, som pavirker samhandelen mellem medlemsland-
éne,

Det fremgar bl.a. af anmeldelsen, at formdlet med de to kommu-
ners garantistillelse er at sikre fargedriften mellem Grenaa og
Hundested gennem Driftsselskabet Grenaa-Hundested A/S, hvori
begge kommuner er aktion®arer, og at yde en indirekte regional-
stgtte inden for Nords jellandsomradet 0g det nordlige Jylland,
specielt Djursland.

De to kommuner har i anmeldelsen nzrmere redegjort for deres
begrundelse for, at garantien kan betragtes som foreneliq med



EF-Traktaten. Kommunerne har herom bl.a. anfprt, at den udstedte
garanti ikke adskiller sig fra, hvad en privat storaktionar vil-
le patage sig for at beskytte sine aktionarinteresser.

Det fremgar gf anmeldelsen, at de to kommuner er minoritetsak-
tionzrer i aktieselskabet. Grenaa Kommune ejer aktier i ak-
tieselskabet med en palydende vardi pa 10,75 mio. kr (7 mio. kr.
i A-aktier og 3,75 mio. kr. i B-aktier). Hundested Kommune ejer
aktier i selskabet med en padlydende vardi Pa 6 mio. kr. (2 mio.
kr., i A-aktier og 4 mio. kr. i B-aktier). Selskabets aktiekapi-
tal udger i alt 32,75 mio. kr. (25 mio.kr. i A-aktier og 7,75
mio. kr. i B-aktier). De gvrige aktionarer i selskabet er Star-
marine Denmark A/S (10 mio. kr. i A-aktier), Hundested Havn I/S
(5 mio. kr. i A-aktier) og Henriksen Shipping I/S (1 mio. kr. i
A-aktier).

Kommunerne har endvidere anfgrt, at garantien nappe pavirker
handelen mellem medlemsstaterne, idet der er tale om fargedrift
i indre danske farvande uden vasentlig konkurrence fra virksom-
heder hjemmehgrende i de gvrige medlemsstater.

Det fremgar bl.a. af garantien, som er vedlagt ovennavnte anmel-
delse, at den er ydet som en selvskyldnerkaution. Den er gzlden-
de i 3 ar fra den 1. juni 1995 til den 31. maj 1998 og er maksi-
meret til 25 mio. kr. Garantien er stillet vederlagsfrit af de
to kommuner. Kommunerne kan if@lge garantien overdrage sine for-
pligtelser efter garantien til et dansk pengeinstitut efter at
have meddelt dette til Starmarine Denmark A/S. De udgifter, som
kommunerne matte f4 i medfgr af garantien, kan kommunerne ifglge
garantien krave dazkket af driftsselskabet, nar garantiperioden
er udlgbet.

Det er anfgrt i de to kommuners anmeldelse, at garantien er god-
kendt af Indenrigsministeriet ved brev af 24. februar 1994 til
Grenaa Kommune.

Indenrigsministeriet har ved brev af 21. juli 1995 anmodet Er-
hvervsministeriet om en vejledende udtalelse om sagen.



Indenrigsministeriet har navnlig anmodet Erhvervsministeriet om
at udtale sig om, hvorvidt den omhandlede garanti er omfattet af
pligten efter EF-Traktatens artikel 93 til at anmelde statsstgt-
te, der er omfattet af traktatens artikel 92, til Europa-Kommis-
sionen, hvorvidt der i givet fald ved anmeldelsen skal anfgres
yderligere oplysninger til supplering af de dokumenter, som De
har fremsendt ved ovennavnte brev, og hvorvidt der ber sgges om
Europa-Kommissionens godkendelse i medfgr af artikel 92, stk. 3,
af garantien. Indenrigsministeriet har i den forbindelse sarligt
henledt Erhvervsministeriets opmzrksomhed pa, at Konkurrencese-
kretariatet ved brev af 31. maj 1995 har udtalt, at den ydede
underskudsgaranti er i strid med reglerne i konkurrenceloven.

Sagen har endvidere varet drgftet pd et mgde den 10. august 1995
mellem Dem, bestyrelsesformanden for Driftsselskabet Grenaa-Hun-
dested A/S, Erhvervsministeriet og Indenrigsministeriet.

Erhvervsministeriet har pa baggrund af drgftelserne pa dette
mgde anmodet Konkurrencesekretariatet om at vurdere, om en =n-
dring af garantien, saledes at driftsselskabet betaler en pramie
for garantien pd markedsvilkar, vil medfgre, at garantien ikke
lazngere kan anses for konkurrenceforvridende.

Konkurrencesekretariatet har i den anledning ved brev af 14.
august 1995, som vedlagges i kopi, oplyst, at forudsatningen
for, at de to kommuners engagement i driftsselskabet ikke lange-
re kan anses for konkurrenceforvridende, vil vare, at engage-
mentet bringes i overensstemmelse med det markedsgkonomiske in-
vestorprincip. Konkurrencesekretariatet har tillige oplyst, ef-
ter hvilke principper dette kan ske. For s vidt angar den ydede
garanti kan det efter Konkurrencesekretariatets opfattelse ske
ved, at den af kommunerne ydede garanti ydes pd markedsmzssige
vilkar, hvilket vil sige, at den enten overdrages for driftssel-
skabets regning pad markedsmessige vilkdr til et pengeinstitut
el.lign., eller at driftsselskabet betaler et tilsvarende belgb
til de to kommuner.



Erhvervsministeriet har herefter ved brev af 16. august 1995 ti1l
Indenrigsministeriet afgivet en udtalelse i sagen. Kopi af Er-
hvervsministeriets brev vedlagges.

Det fremgdr bl.a. af Erhvervsministeriets udtalelse, at Europa-
Kommissionens genrelle holdning til garantier er, at en garanti
indeholder et stgtteelement, safremt garantien ikke gives pa
markedsvilkar, hvilket betyder vilkdr, der svarer til de vilkar,
som f.eks. et pengeinstitut mdtte forventes at ville give garan-
ti pa. For at det kan siges, at en garanti gives pA markedsvil-
kar, kraves ifglge Erhvervsministeriet typisk, at der opkraves
en pramie svarende til pramien for kommercielle garantier, og at
garantien kun udlgses pa visse vilkadr, der kan gi& s& vidt som
til modtagervirksomhedens obligatoriske indgivelse af konkursan-
meldelse.

Der er efter Erhvervsministeriets opfattelse ikke tvivl om, at
den garanti, som de to kommuner har ydet, er omfattet af EF-Trak-
tatens statsstgttebestemmelser. Det er endvidere Erhvervsmini-
steriets vurdering, at det bl.a. pa baggrund af Konkurrencese-
kretariatets ovennavnte udtalelse af 31. maj 1995 ikke er sand-
synligt, at garantien vil kunne godkendes af Europa-Kommissio-
nen, sa lange Konkurrencesekretariatet finder, at der er tale om
konkurrenceforvridende stgtte. Det er endvidere Erhvervsministe-
riets umiddelbare vurdering, at der formentlig ikke vil vare
tale om statssgtte i EF-Traktatens forstand, hvis vilkarene for
garantien @ndres, siledes at det kommunale engagement i farge-
driften efter Konkurrencesekretariatets opfattelse foregdr pé
kommercielle vilkar.

Erhvervsministeriet kan pa denne baggrund ikke anbefale, at Eu-
ropa-Kommissionen anmodes om at godkende den eksisterende garan-
ti. Erhvervsministeriet anbefaler derfor, at kommunernes engage-
ment i fergedriften andres efter de retningslinjer, som er angi-
vet i Konkurrencesekretariatets brev af 14. juli 1995. Safremt
der som fglge af sadanne andringer efter Konkurrencesekretaria-
tets vurdering ikke er tale om konkurrenceforvridende stette,



finder Erhvervsministeriet, at det er tilstrakkeligt at orien-
tere Europa-Kommissionen om sagen.

Sagen har af Erhvervsministeriet varet forelagt for Udenrigsmi-
nisteriet og Justitsministeriet, der har erklazret sig enige i
Erhvervsministeriets ovennavnte anbefaling.

Indenrigsministeriet skal p& baggrund af ovenstdende indled-
ningsvis bemarke, at ministeriet ikke, som det er anfgrt i kom-
munernes anmeldelse, har godkendt garantien ved brev af 24. fe-
bruar 1994. Ministeriet har ved det navnte brev udelukkende ud-
talt sig vejledende om, hvorvidt det vil vare i overensstemmelse
med de uskrevne kommunalretlige grundsztninger om kommuners op-
gavevaretagelse (de sakaldte kommunalfuldmagtsregler), at en
kommune patager sig en garanti som den, Grenaa og Hundested Kom-
muner har ydet i denne sag. Ministeriet har derimod ikke i @v-
rigt udtalt sig om loviigheden af en sddan kommunal garantistil-
lelse, herunder om den er i strid med EF-retlige regler.

EF-Traktatens artikel 92, stk. 1, er affattet saledes:

"Art. 92. Bortset fra de i denne Traktat hjemlede undtagelser er
statsstpgtte eller stgtte, som ydes ved hjzlp af statsmidler un-
der enhver tankelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at bequnstige visse virksom-
heder eller visse produktioner, uforenelig med fzllesmarkedet i
det omfang, den pavirker samhandelen mellem Medlemsstaterne."

Det fglger af Europa-Kommissionens og Europa-Domstolens praksis,
at statsstpttebegrebet er meget bredt, at begrebet omfatter
stgtte, som finansieres af offentlige midler, herunder ogsa kom-
munale midler, samt at offentlig garantistillelse ogsa er omfat-
tet af begrebet.

Det fglger endvidere af Europa-Kommissionens og Europa-Domsto-
lens praksis, at vurderingen af, om en offentlig foranstaltning
er omfattet af traktatens artikel 92, stk. 1, foretages pa
grundlag af et sakaldt markedsgkonomisk investorprincip, hvoref-
ter det afgegrende for, om foranstaltningen er statsstgtte i
traktatens forstand, er, om det offentlige har handlet ud fra



samme gkonomiske hensyn, som en privat investor ville goere i en
lignende situation.

Med hensyn til den garanti, som de to kommuner har stillet, in-
debzrer det markedsgkonomiske investorprincip, at det skal vur-
deres, om garantien er stillet pd markedsmassige vilkdr, herun-
der isar om driftsselskabet har betalt en przmie pa markedsmas-
sige vilkar for garantien.

Garantien er ydet vederlagsfrit af kommunerne, hvorfor den som
udgangspunkt md anses for at indebare en stgtte til driftssel-
skabet i strid med artikel 92, stk. l, i EF-Traktaten.

Kommunerne har i anmeldelsen isar begrundet garantiens forene-
lighed med traktatens artikel 92, stk. 1 med, at garantien er
ydet for at varetage kommunernes gkonomiske interesser som ak-
tionzrer i driftsselskabet.

Hertil skal bemzrkes, at en vurdering efter det markedsgkonomi-
ske investorprincip af, om det er statsstpgtte i EF-Traktatens
forstand, at en kommune for at varetage sin gkonomiske interes-
ser som aktionzr i et selskab vederlagsfrit yder en garanti for
selskabets forpligtelser, efter ministeriets opfattelse skal
foretages pa grundlag af en undersggelse af, om en privat inves-
tor i en tilsvarende situation md forventes at ville yde en sa-
dan garanti vederlagsfrit.

Det fremgar af sagen, at de gvrige aktionarer i driftsselskabet
ikke har deltaget i kommunernes garantistillelse eller pd anden
made ydet en tilsvarende garanti for selskabets forpligtelser.
Kommunerne, der er mindretalsaktionzrer i selskabet, har sdledes
som de eneste af selskabets aktionzrer stillet garanti for sel-
skabets betalinger til Starmarine Denmark A/S i henhold til
bareboat certepartiet af 26. november 1993,

Det kan pa den baggrund efter Indenrigsministeriets opfattelse
ikke forventes, at en privat investor, som er mindretalsaktionzr
1 et aktieselskab, under tilsvarende omstzndigheder som i denne



sag ville yde en garanti pid de samme vilkadr, som de to kommuners
garanti i denne sag. Det kan allerede af den grund ikke antages,
at det forhold, at kommunerne ved garantistillelsen har villet
varetage deres gkonomiske interesser som aktionzrer i selskabet,
i sig selv kan begrunde, at garantien ikke er omfattet af EF-
Traktatens artikel 92, stk. 1.

P4 baggrund af oplysningerne i Erhvervsministeriets ovennavnte
udtalelse af 16. august 1995 om Europa-Kommissionens praksis pa
dette omrdde og udviklingen i denne bemzrkes endvidere, at det
forhold, at der med garantien er ydet stgtte til infrastruktur i
form af kollektiv transport, ikke kan anses at indebare, at ga-
rantien ikke er omfattet af EF-Traktatens artikel 92, stk. 1.
Der ma herved l=gges vagt pa, at driftsselskabets fargevirk-
somhed udfgres i konkurrence med andre virksomheder.

Det er pa baggrund af ovenstdende og Erhvervsministeriets oven-
nzvnte udtalelse af 16. august 1995 herefter Indenrigsministeri-
ets vurdering, at de to kommuners garanti er omfattet af stats-
stgttebegrebet i EF-Traktatens artikel 92, stk. 1.

EF-Traktatens regler om statsstgtte indebarer, at der ikke lov-
ligt kan ydes en stgtte, som er omfattet af reglerne, uden Euro-
pa-Kommissionens forudgdende godkendelse, jf. traktatens artikel
93, stk. 3, der er affattet saledes:

"Kommissionen skal underrettes si betids om enhver patankt ind-
fgrelse eller andring af stdtteforanstaltninger, at den kan
fremsztte sine bemazrkninger hertil. ... Den pagzldende Medlems-
stat md ikke gennemfgre de patankte foranstaltninger, fgr den
navnte fremgangsmade har fgrt til endelig beslutning.”

Kommunerne har anmodet om, at der Sgges om Europa-Kommissionens
efterfglgende godkendelse i medfgr af EF-Traktatens artikeil 92,
stk. 3, litra c, af garantien., Traktatens artikel 92, stk. 3,
litra ¢, er affattet siledes:

"3. Som forenelige med fzllesmarkedet kan betragtes:
c) stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene
eller gkonomiske regioner, nar den ikke @&ndrer samhandels-



vilkdrene pd en made, der strider mod den fzlles interesse.
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P4 baggrund af Erhvervsministeriets udtalelse af 16. auqgust 1995
om mulighederne for at opna Europa-Kommissionens godkendelse af
garantien, finder Indenrigsministeriet ikke grundlag for at an-
S@ge om Europa-Kommissionens godkendelse af den ydede garanti.

Indenrigsministeriet har herved bl.a. lagt vagt pa, at Konkur-
rencesekretariatet ved ovennavnte brev af 31. maj 1995 har ud-
talt, at garantien er ydet i strid med konkurrenceloven, da den
anses for at virke konkurrenceforvridende, og at Europa-Kommis-
sionen ma forventes at ville legge afggrende vagt herpa.

Indenrigsministeriet skal derfor anmode Dem om pa vegne af Gre-
naa og Hundested Kommuner snarest muligt at meddele ministeriet,
om kommunerne vil s@gge garantien andret med virkning for hele
garantiperioden i overensstemmelse med ovennavnte retningslini-

er.

Indenrigsministeriet vil herefter orientere Europa-Kommissionen
om garantien, hvis vilkdrene i den andres efter de retningslini-
er, som fremgar af Konkurrencesekretariatets ovennavnte brev af
14. august 1995, og safremt Konkurrencesekretariatet herefter
finder, at der ikke langere ydes en konkurrenceforvridende stgt-
te til driftsselskabets fargevirksomhed.

Indenrigsministeriet har samtidig hermed orienteret Erhvervsmi-
nisteriet og tilsynsridene for henholdsvis Arhus Amt og Frede-

riksborg Amt om indholdet af dette brev.

Med venlig hilsen

Birte Weiss

/Per Hansen



2) Erhvervsministeriet (not.)
3) Tilsynsradet for Arhus Amt (not.)
4) Tilsynsradet for Frederiksborg Amt (not.)

not. 2-4

Hvilket herved meddeles.

Med venlig hilsen

Per Hansen



